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Dr. Paul Slovic do Decision Research Inc (US) é um dos principais pesquisadores do campo de
psicologia do risco, e tem produzido algumas percepcdes valiosas para nos ajudar a compreender
como e porqué dos nossos sentimentos em relagdo aos riscos. Embora a avaliagao racional seja um
significante contribuinte de quédo arriscado cremos que uma situacdo serd, existem também fatores
nao-racionais que influenciam nossa percepc¢ao do risco. Slovic lista os seguintes:

1. Temor. Se o resultado de um risco particular é alguma coisa que imaginamos ser terrivel,
doloroso ou medonho, nossa percepgdo do risco é elevada. Por exemplo, alguma coisa que
causa cancer é visto como um alto risco porque o pensamento sobre cancer evoca medo.

2. Controle . Onde acreditamos ter controle, percebemos o risco mais baixo. Viajar de carro é um
exemplo claro — sentimos menos confortavel como passageiro do que se estivéssemos na
direcdo conduzindo o veiculo.

3. Natural verso feito-pelo-homem . Perigos resultantes de a¢bes humanas sao vistos como mais
arriscados do que perigos naturais. Usinas de energia nuclear parecem ser mais arriscadas do
gue desastres naturais do clima.

4. Escolha. Se eu faco uma escolha sobre minha exposi¢cdo a um risco, entdo isso parece mais
baixo do que se eu estivesse exposto involuntariamente. Por exemplo, a radiagcdo transmitida
pelos telefones celulares ganha mais atencéo do publico do que a exposi¢do a radiacdo solar
num feriado ensolarado.

5. Criancas . Quaisquer riscos que afetam as criancas sdo percebidos como piores do que aqueles
gue afetam somente os adultos. A seguranca em parques de diversées ganha mais atencédo do
gue a seguranc¢a nas rodovias.

6. Novidade . Novos riscos sdo vistos como sendo mais altos que os riscos ja conhecidos (comida
geneticamente modificada é vista como mais arriscada do que o0s pesticidas). E a continua
eXposi¢do ao mesmo risco resulta em enxergarmos como sendo menos arriscado.

7. Publicidade . Se um risco tem uma grande audiéncia na midia ou na consciéncia publica, ele
serd percebido como sendo mais alto.Terrorismo € um exemplo 6bvio deste tipo de risco.

8. Proximidade . Se eu for a vitima, a importancia do risco sera mais alta do que realmente parece.
Por exemplo, eu posso me preocupar com as complicacdes pds-operatorias depois de uma
cirurgia mesmo se o cirurgido ou o hospital tiverem um bom histérico.

9. Risco-beneficio trade-off . Se exposicao ao risco pode resultar na percepcao de um beneficio
bem como numa ameaca, o risco é reduzido. Exemplos chaves incluem fumar e beber e dirigir.

10. Confianca . Quando uma protegdo contra um risco € oferecida por uma parte confiavel, o risco é
percebido como sendo mais baixo, mas a falta de confianga faz com que o risco aumente. Por
exemplo, a confianca publica no governo ou na policia pode influenciar o nivel de percep¢éo de
ameaca do terrorismo.

Estes fatores nado-racionais tém efeitos relevantes em como o risco € avaliado e gerenciado. Embora
o trabalho de Slovic relaciona-se com a percepcao publica do risco na sociedade, suas conclusbes
se aplicam igualmente bem para avaliacdo de negocios e riscos de projetos. Se permanecermos
inconscientes destes fatores, estaremos prestes a fazer julgamentos erréneos sobre como o risco é
importante, e nossas respostas serdo inapropriadas. Reconhecer a existéncia destes fatores pode
conduzir a um processo de risco mais efetivo, uma comunicacdo de risco mais realista e melhores
resultados.

Traduzido por Marconi Fabio Vieira, PMP — marconi@infochoice.com.br

Para dar opinides sobre este artigo, ou para maiores detalhes como desenvolver uma gestéo de riscos eficaz, contate Doctor
Risk (info@risk-doctor.com), ou visite o web site do Doctor Risk (www.risk-doctor.com).
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